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dampfflüchtigen Verbindungen, z. B. für den Persistenz-Test 
von Pfanzenschutzmitteln nach Merkblatt 36 der Biologischen 
Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft, wenig geeignet, 
insbesondere bei leichten Böden, da sich vielfach die Ver­
flüchtigung der Wirkstoffe aus den Versuchsgefäßen wesent­
lich schneller vollzieht als der zu prüfende Abbau im Boden. 
Ein Ersatz durch Polyurethanschaum-Stopfen hat den 
Nachteil, daß eine zu starke Sorption durch den Kunststoff 
stattfindet, so daß ebenfalls erhebliche Anteile des Wirkstoffs 
in kurzer Zeit dem Boden entzogen werden. 
Eine brauchbare Modifikation besteht u. E. darin, die mit 
Wattepfropfen verschlossenen Gefäße zusätzlich mit einer 
PU-Haube zu versehen. Sie gewährleistet zwar noch einen 
ausreichenden Luftzutritt zum Kolbeninhalt, beschränkt 
jedoch den Gasaustausch mit der Außenluft und damit eventu­
elle Wirkstoffverluste. Ein weiterer Vorzug dieser Versuchs­
variante ist die Möglichkeit, durch Untersuchung des Hauben­
materials auf einfache Weise sowohl das Ausmaß der Ver­
flüchtigung an Wirkstoffen zu qualifizieren als auch entstan­
dene Metaboliten leichter zu erfassen. 
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Freiwillige Kontrolle an Pflanzenschutzgeräten 
Ergebnisse für das Jahr 1984 
Voluntary inspections of sprayers 
Results of 1984 
Von H. Kohsiek 
Zusammenfassung 
Es werden die Ergebnisse der Kontrollen aus dem Jahr 1984 
zusammengefaßt dargestellt. 
Abstract 
A survey of results of the inspection of sprayers is given for 1984. 
Die Gerätekontrollen wurden.1984 nach dem überarbeiteten 
Merkblatt Nr. 44 „Kontrolle von Pflanzenschutzgeräten" der 
Biologischen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft 
durchgeführt. Erstmals wurde auch über Kontrollen an Spritz­
und Sprühgeräten für den Obst-, Wein- und Hopfenbau 
berichtet. Insgesamt ist der Anteil dieser kontrollierten 
Geräte, gemessen am Bestand, noch klein. Es soll aber 
erwähnt werden, daß im Hopfenbaugebiet der Hallertau (Bay­
ern) bereits 17 % kontrolliert worden sind, von denen 45 % 
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nicht zu beanstanden waren. Alle Geräte haben die Kontrol­
len nach der Richtlinie fehlerlos abgeschlossen. Sie wurden 
dabei auch unfallschutztechnisch geprüft. Pro Gerät ergibt 
sich eine durchschnittliche Hopfenfläche von 5,4 ha. In Bay­
ern wurden außerdem für den Obst- und den Weinbau ca. 
13 % des Gerätebestandes kontrolliert, von denen 57 % ohne 
Mängel waren und 93 % die Kontrolle nach der Richtlinie 
fehlerlos verlassen haben. 
Für die Feldspritzgeräte wurde von einem Pflanzenschutz­
amt und einem Bundesland angegeben, daß auch unfallschutz­
technische Prüfungen stattfanden. In einigen Fällen ist auch 
die durchschnittliche Betriebsgröße genannt worden ( diese 
Angaben reichen aber noch nicht für eine Auswertung aus). 
Das Kontrollentgelt lag zwischen 30,- und 97,- DM und 
wurde damit gegenüber den beiden Vorjahren an der unteren 
Grenze angehoben. Aus allen Kontrollen kann.auf ein mittle­
res Entgelt von etwa 51,- DM geschlossen werden. Daraus 
ergibt sich für die letzten drei Jahre eine mittlere Anhebung 
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von je 2,- DM. In einigen Bundesländern ( oder Teilen davon) 
werden neben einem Grundentgelt Sonderarbeiten (Geräte­
reinigung, Aufstellen der Dosiertabellen) extra in Rechnung 
gestellt. Außerdem sind die Reparaturen zu bezahlen. An 
einigen Stellen hat es Zuschüsse (bis 25,- DM) gegeben. Ob 
dies über den Bereich einiger Landkreise hinaus der Fall war, 
ist nicht bekannt. 
Es soll nicht unerwähnt bleiben, daß sich für die Pflanzen­
schutzämter bzw. Bundesländer, die maßgeblich an Geräte­
kontrollen beteiligt sind, aus der Menge der auszuwertenden 
Abb. 1. Anteil der kontrollierten Feldspritzgeräte am Gesamt­
bestand. In den Ländern Berlin, Hamburg, Bremen fanden 
keine Kontrollen statt, aus Baden-Württemberg liegen für 
1980, 1981 und 1982 keine Ergebnisse vor. Für das Saarland 
war der Gerätebestand bis 1981 nicht bekannt. Für Nieder­
sachsen werden ab 1980 die Pflanzenschutzamtsbezirke Han­
nover und Oldenburg nur noch zusammen angegeben, vorher 
auch getrennt. 
Ergebnisbögen, die bekanntlich für jede einzelne Kontrolle 
geschrieben werden, ein erhebliches Problem ergibt, weil die 
Auswertung - selbst mit EDV-Unterstützung - zeitaufwendig 
ist. 
Die Kontrollen nahmen gegenüber dem Vorjahr im Durch­
schnitt um 3 % zu. Zuwachs in einigen Ländern steht aber 
Rückgang in anderen gegenüber. In den Gebieten mit vorwie­
gend Klein- und Nebenerwerbsbetrieben ist es oft schwierig, 
einen guten Erfolg zu erreichen. 
In der dritten Zeile der Tabelle (,,Geräte nach Vorstellung 
Tab. 1. Kontrollergebnisse 1984 über Feldspritzgeräte, Stand 3. 1. 1985 
Pflanzenschutzämter Bremen Schleswig- Niedersachsen Nordrhein-Westfalen 
Land Berlin Holstein 
erfaßte Merkmale Hamburg Oldenburg Hannover Gesamt Münster Bonn 
Anzahl der kontrollierten Geräte 1) 1 5292) 6682) 4 7082) 5 3762) 1 8542) 1 635 
bei Gerätevorstellung in Ordnung % 47 34 62 55 40 41 
nach Gerätevorstellung in Ordnung% 95 97 98 98 95 99 
Kontrollplaketten vergeben ja ja ja ja ja 
Geschätzte Anzahl der Feldspritzgeräte 8 800 6 000 20 000 26 000 9 000 10 000 
Anteil der kontrollierten Geräte % 17 11 24 21 21 16 
Hessen Rheinland- Saarland Baden-Württemberg Bayern 
Pfalz 
Freiburg Karlsruhe Stuttgart Tübingen Gesamt 
1 3742) 413 33 1 172 440 1 128 1 375 4 115 12 053 
48 38 17 28 60 28 34 41 
95 81 100 91 94 92 85 90 72 
ja ja ja ja ja ja ja ja 
18 300 12 000 2 270 6 000 17 000 6 000 38 ooo•) 55 000 
8 3 1 20 7 23 11 22 
1) Keine Kontrollen durchgeführt
2) Die Auswertung bezieht sich auf eine geringere Menge
3) Zahlen in Klammern sind Mittelwerte, sonst Grenzwerte
4) Schätzung übernommen aus 1983
Tab. 2. Kontrollergebnisse 1984 über Spritz- und Sprühgeräte für den Obst-, Wein- und Hopfenbau, Stand 3. 1. 1985. 
Pflanzenschutzdiensstelle J ork 
erfaßte Merkmale 
Anzahl der kontrollierten Geräte 
bei Gerätevorstellung in Ordnung 
nach Gerätevorstellung in Ordnung 
Kontrollplaketten vergeben 
Geschätzte Anzahl der Geräte 
Anteil der kontrollierten Geräte 
% 
% 
% 
1 500 
Neustadt/W. 
136 
54 
99 
ja 
16 000 
1 
Stuttgart Tübingen LBP 
München 
22 38 200 
56 26 57 
64 79 93 
ja ja ja 
1 500 
13 
Gesamt 
3 4892)
41 
97 
19 000 
18 
Bundesgebiet 
Gesamt 
28 382 
17-62 ( 43)3)
72-99 (84)3)
179 000 
16 
LBP 
Wolnzach 
733 
45 
100 
ja 
4 300 
17 
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in Ordnung") fallen em1ge kleinere Zahlen auf. Sie sind 
vermutlich darauf zurückzuführen, daß es noch nicht überall 
möglich ist, die Geräte an Ort und Stelle während der Kon­
trolle zu reparieren, und eine erneute Vorstellung nach Behe­
bung der Mängel nicht mehr stattfindet. Im übrigen ist die 
Differenz zu 100 in den meisten Fällen durch nicht mehr 
lohnende Reparaturen zu erkl�ren. 
Der Gerätebestand wurde in vielen Ländern geschätzt. Er 
ist den Angaben zufolge von Jahr zu Jahr leicht gestiegen. 
Die grafischen Darstellungen der vorhergehenden Veröf­
fentlichungen wurden fortgeschrieben (Abb. 1 und 2). 
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Abb. 2 und 2a. Anteil der Feldspritzgeräte, 
die bei der Gerätekontrolle bzw. beim Ver­
lassen der Gerätekontrolle in Ordnung wa­
ren, bezogen auf die kontrollierten Geräte. 
Es sind die oberen und unteren Grenzen 
angegeben, ab 1979 auch die Mittelwerte 
(- -) aus allen ausgewerteten Kontrollbe­
richten. 
Willie Commelin Schotten Phytopathological Laboratory, Depart­
ment of Plant Pathology. State University Utrecht, University of 
Amsterdam, Free University Amsterdam. 
Location 
International Agricultural Centre (1.A.C.), Wageningen. 
In this modern congress centre facilities for lectures and poster 
sessions are combined with a good seif service restaurant and hotel 
accommodation. 
Participan ts 
Scientists actively working in the field of phyllosphere microbiology, 
by invitation only, and limited to a maximum number of about 75. 
Contributions 
Review-type oral contributions by invitation only, short oral contribu­
tions and posters on current phyllosphere research. lt is the intention 
to publish the reviews similarly to the previous volumes. 
Finance 
In addition to the costs of accommodation (see provisional booking 
form) a conference fee (about Dfl. 75,-) will will be asked to cover 
administrative expenses. 
Provisional Programme 
Monday, 2 September 
Arrival at the International Agricultural Centre at Wageningen. 
Welcome reception in the evening offered by the Willie Commelin 
Schotten Phytopathological Laboratory. 
Tuesday, 3 September 
Morning - Session 1: New Techniques
Methodological and sampling considerations for quantification of 
epiphytic microbial community structure. D. 1. Rouse & C. E. Morris 
(Dept. of Plant Pathology, Univ. of Wisconsin-Madison, USA). 
How to track a microbe (The use of marker strains in studying 
dispersal of micro-organisms). J. H. Andrews (Dept. of Plant Patho­
logy, Univ. of Wisconsin-Madison, USA). 
The use of autoradiography and other isotope techniques in phyllos­
phere ,studies. J. P. Blakeman & M. C. Edwards (Dept. of Mycology 
and Plant Pathology, Queen's Univ. of Belfast, N. Ireland & Dept. of 
Botany, Univ. of Aberdeen, Scotland). 
Quantitative serological estimations of hyperparasite colonization. 
K. Mendgen & G. Hänssler (Fakultät für Biologie, Univ. Konstanz,
FRG & Bayer AG, Leverkusen, FRG).
Afternoon - Session 2: Ecology of epiphytic fungi
Saprophytic colonization, a theoretical approach. J. H. Andrews & L. 
Kinkel (Dept. of Plant Pathology, Univ. of Wisconsin-Madison, 
USA). 
Resistance and adaptations of phyllosphere fungi to adverse climatic 
conditions. C. H. Dickinson (Dept. of Plant Biology, Univ. of New­
castle upon Tyne, England). 
Colonization of inert abiotic surfaces versus dead and healthy leaf 
tissue. N. J. Fokkema (Willie Commelin Schotten Phytopathological 
Lab., Baarn, The Netherlands). 
